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Versicherungssteuer-Reform: Teurerer Versicherungsschutz und
neue Unsicherheiten im internationalen Geschaft?

1. Einleitung

Die Bundesregierung hat den Entwurf
eines Gesetzes zur ,Modernisierung des
Versicherungssteuerrechts” und zur An-
derung dienstrechtlicher Vorschriften ein-
gereicht. Das Gesetz wurde bereits vom
Bundestag beschlossen und der Bundesrat
hat am 27. November 2020 zugestimmt.

Offizielles Ziel der Reform ist es, mehr
Rechtssicherheit durch ausdriickliche bzw.
klarstellende Regelungen im Bereich des
Versicherungssteuerrechts zu erreichen.
Auch will der Gesetzgeber das Versiche-
rungssteueraufkommen sichern.

Die Neuregelungen werden auf alle Ver-
sicherungsvertrage, die ab 1. Januar 2022
geschlossen werden, Anwendung finden.
Bestandsvertrdge sind nicht betroffen. Die
Reform kdnnte — je nach praktischer Aus-
gestaltung — zu neuen Belastungen der
versicherungsnehmenden Wirtschaft fih-
ren, auch wenn dies laut Einleitung zum
Gesetzesentwurf der Bundesregierung
eigentlich nicht der Fall sein sollte.’

Aus Sicht des im Versicherungsver-
tragsrecht immer gerne herangezogenen
durchschnittlichen Versicherungsnehmers
ist die Versicherungssteuer wohl kein eben
spannendes Thema. Doch leider zeigt
die Praxis, dass es immer wieder bése

1 Bundestagsdrucksache 19/21089: F. Weitere Kosten:
Der Wirtschaft, einschlieBlich mittelstandischer Unter-
nehmen, entstehen keine direkten sonstigen Kosten.
Auswirkungen auf Einzelpreise und das Preisniveau,
insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
nicht zu erwarten.
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Uberraschungen fiir Versicherungsnehmer
gibt — wie jlingere Urteile und aktuelle
Streitfalle zeigen?. Die Reform hat Aus-
wirkungen auf viele Bereiche, etwa die
Lebensversicherung oder die Gruppen-
versicherung. Der folgende Beitrag geht
auf einige Aspekte der Reform ein, die
den internationalen Versicherungsschutz
beeinflussen kénnen, und die Versiche-
rungsnehmer wie auch Versicherer im
Blick halten sollten, um sich bestmdglich
abzusichern und ungute Uberraschungen
zu vermeiden.

2. Herausforderung:
Internationaler
Versicherungsschutz und
Versicherungssteuer

Immer schon brachte die richtige Ge-
staltung internationaler Versicherungsver-
trage oder -programme besondere Her-
ausforderungen mit sich, auch mit Blick
auf die Versicherungssteuer (Insurance
Premium Tax).

2.1 Risikobelegenheit
als maBgeblicher
Anknipfungspunkt fir
Versicherungssteuer

Die Steuerhoheit —d.h. die Befugnis ei-
nes Staates zur Besteuerung — soll nach

2 Rechtshdngig beim BFH ist eine Doppelbesteuerungs-
problematik zur P&I-Versicherung (Protection & Indem-
nity), der Haftpflichtversicherung des Reeders, namlich
die Frage ob eine Steuerbarkeit in Deutschland besteht,
wenn das Schiff nichtim deutschen Seeschiffsregister,
sondern einem auslandischen eingetragen ist (BFH,
Az.V 41/18).

dem EuGH auf Grundlage eines sachlichen
und objektiven Merkmals bestimmt wer-
den3. MaBgeblicher Ankniipfungspunkt
fur die Frage der Steuerbarkeit ist die Risi-
kobelegenheit. In Versicherungsvertragen,
die grenziiberschreitende Sachverhalte
umfassen, stellt sich somit regelmaBig die
Frage nach der Risikobelegenheit.

2.2 Bestimmung des
versicherten Risikos und
seiner Belegenheit

Die Bestimmung des versicherten Ri-
sikos und seiner Belegenheit kann vor-
dergriindig betrachtet haufig einfach er-
scheinen. Dies mag insbesondere fiir die
Sachversicherung auch zutreffen, etwa
fir die Feuerversicherung der Konzern-
mutter, die auch die Auslandstochter mit
einschlieft.

Allerdings zeigt die Praxis, dass die
Steuerbarkeit keinesfalls immer so klar
liegt. Immer wieder befassen sich Gerichte
mit der Frage, welches Risiko versichert ist
und wo es belegen ist und ob damit eine
Steuerbarkeit besteht — etwa kirzlich der
BFH in einer Entscheidung vom 10. Juni
2020* zur Auslandsunfallversicherung,
die ein inlandisches Unternehmen fiir ins
Ausland entsandte Mitarbeiter (,,Expats”)
schloss. Doch die Streitfalle betreffen ganz
unterschiedliche Versicherungsvertrage
und Sparten, wie etwa die Betriebs-
haftpflichtversicherung® oder die W&l-
Versicherung (Warranty & Idemnity)®.

3 EuGH v. 14. Juni 2001, C-191/99, NVersZ 2001, 376
— Kvaerner

4 BFH, Urt.v. 10.6.2020 - V R 48/19, DStRE 2020, 1252.

Danach ergibt sich das versicherte Risiko ,aus dem

Versicherungsverhaltnis”, nicht aus dem damit zugleich

verbundenen wirtschaftlichen Zweck.

Die Entscheidung des EuGH betraf eine Betriebshaft-

pflichtversicherung, die einin GB anséssiges Unterneh-

men bei einem in GB ansassigen Versicherer unterhielt
und die im Ausland anséssige Konzerngesellschaften
einschloss. Der EuGH entschied, dass eine Steuerbar-
keit in den NL bestand fiir den Prdmienanteil, der auf
die NL-Enkelgesellschaft entfiel , vgl. EuGH v. 14. Juni

2001, C-191/99, NVersZ 2001, 376 — Kvaerner.

6 Die Entscheidung des EuGH betraf die W&I-Versi-
cherung (Warranty & Idemnity), die der Absicherung
von Risiken aus Garantien, Gewahrleistungen und
Freistellungen im Rahmen von Unternehmenskaufen
dient. Der EuGH entschied, dass das Uibernommene
Risiko am Sitz des Versicherungsnehmers (dies kann
abhéngig vom Vertrag der Kaufer oder der Verkaufer
sein) belegen ist und daher dort eine Steuerbarkeit
begriindet, vgl. EuGH,v. 17. Januar 2019, C-74/18,
DStR 2019, 218 - A Ltd.
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Stellt sich bei Prifungen der Besteue-
rungsgrundlagen durch das Finanzamt
im Nachhinein heraus, dass die Risiko-
belegenheit nicht zutreffend ermittelt,
drohen dem Versicherungsnehmer Nach-
forderungen. Gibt es zusatzlich Hinweise
darauf, dass bewusst falsche Angaben
zur Risikobelegenheit gemacht wurden,
um die Steuerlast zu senken, kann dies
zudem steuerstrafrechtliche Konsequen-
zen fiir den Versicherungsnehmer mit sich
bringen. Steuerschuldner ist namlich der
Versicherungsnehmer, der Versicherer
fuhrt die Steuer lediglich ab.

2.3 Pramienallokation

Versicherungssteuer fallt auf das Versi-
cherungsentgelt an, d.h. auf die Prémie.
Ist das versicherte Risiko im Ausland be-
legen ist, weil der Versicherungsvertrag
(auch) eine Auslandstochter einschlieBt,
stehen Versicherungsnehmer und Versi-
cherer vor der Aufgabe zu ermitteln, wel-
cher Anteil an der Gesamtnettopramie auf
dieses Risiko entfallt (Pramienallokation).
Dabei kommen in der Praxis unterschiedli-
che Aspekte zum Tragen, wobei wiederum
das nach dem Vertrag versicherte Risiko
entscheidend ist. Fiir die Pramienalloka-
tion bei Haftpflichtrisiken sind dies z.B.
Umsatze, Schadenverldufe, Risikobeson-
derheiten (z.B. lokales Haftungsrecht) und
lokale Marktgegebenheiten, aber auch ein
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bei der Konzernmutter liegendes Bilanz-
risiko der Konzernmutter unter einem
Mastervertrag.

3. Doppelbesteuerung
zum Nachteil des
Versicherungsnehmers?

Die Reform des Versicherungssteuer-
rechts weitet die Besteuerungsrechte des
deutschen Fiskus aus.

Eine zu beflirchtende Folge fiir die Ver-
sicherungsnehmer grenz(iberschreitender
Versicherungsvertrage ist ein hdheres Risi-
ko, doppelt zur Kasse gebeten zu werden
— in Form einer Doppelbesteuerung so-
wohl in Deutschland als auch im Drittland
(auBerhalb des EWR).

Das neue VersStG sieht vor, dass eine
Steuerpflicht auch besteht bei

,der Versicherung einer auBerhalb des
Geltungsbereichs dieses Gesetzes bele-
genen Betriebsstdtte oder sonstigen Ein-

"

richtung einer nicht natdrlichen Person,”

wenn der Versicherungsnehmer seinen
Sitz im Inland hat und die Betriebsstatte
bzw. Einrichtung in einem Nicht-EWR-
Land belegen ist.

Die Regelung betrifft einen Kernbereich
der internationalen Industrieversicherung.
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Beispiel: Eine Konzernmutter mit Sitz
in Deutschland unterhdlt bei einem
deutschen Versicherer eine Haftpflicht-
versicherung, Die Deckung schlieBt
Tochtergesellschaften sowie (rechtlich
unselbstandige) Betriebsstatten mit Sitz
auBerhalb des EWR ein.

In diesem Fall besteht also nach dem
Willen des Gesetzgebers in Deutschland
eine Versicherungssteuerpflicht auch fir
die Pramienanteile, die auf die im Aus-
land belegenen Tochtergesellschaften
oder Betriebsstatten’ entfallen. Dann
wird auch der Prdmienanteil, der anteilig
auf das Auslandsrisiko entfallt, mit dem
Regelsteuersatz von 19 Prozent besteuert.

Risiko von Konflikten und
Doppelbesteuerungen

Das Gesetz provoziert damit Konflik-
te mit auslandischen Steuerregimen und
Doppelbesteuerungen zu Lasten der
Versicherungsnehmer.

Eine Doppelbesteuerung besteht nicht
ohne Weiteres und nicht in jedem Fall. Ob
die deutsche Versicherungsnehmerin im
Zusammenhang mit dem Auslandsrisiko

7 Erfasst sind nach der Rechtsprechung nicht nur Be-
triebsstatten, sondern auch rechtlich selbstandige
Gesellschaften (BFH, vgl. FuBnote 3 sowie EuGH, vgl.
FuBnote 4.



doppelt besteuert wird, hangt von der
Rechtslage in dem Drittstaat ab. Kennt
dieser Staat eine Versicherungssteuer und
erhebt diese nach dem Belegenheitsprin-
zip, dann muss das Unternehmen auch
an den Drittstaat die Steuer entrichten. Es
lage ein Fall der Doppelbesteuerung vor.

Keine Klarung, sondern
Verscharfung durch die Reform

Das Risiko einer Doppelbesteuerung bei
grenziiberschreitenden Versicherungen ist
nicht neu. Bereits nach dem Verkehrsteu-
er-Anderungsgesetz 2012 bestanden er-
hebliche Rechtsunsicherheiten mit Blick
auf die Steuerbarkeit nach § 1 VersStG.
Mit der aktuellen Reform hatte der Ge-
setzgeber fiir Klarheit sorgen kdnnen.
Doch dies versaumte er und verscharfte
die Situation fiir die Unternehmen als
Steuerschuldner nur noch. Es bleibt ab-
zuwarten, wie der Fiskus die Regelungen
umsetzt.

4. Aufsichtsrechtlich verbotene
Auslandsversicherung?

Der Anspruch des deutschen Fiskus
auf die Besteuerung der Auslandsrisiken
verscharft ein weiteres Risiko fiir die Versi-
cherungsnehmer (und auch ihrer Versiche-
rer), namlich das der Compliance.

Besteuert der deutsche Staat ein im
Ausland belegenes Risiko, so schafft ei-
nen potentiellen Konflikt mit dem lokalen
Aufsichtsrecht des Drittstaates zu Lasten
des Versicherungsnehmers. Denn mit der
Besteuerung dokumentiert der deutsche
Staat, dass (aus seiner Sicht) die Versiche-
rung eines im Ausland belegenen Risikos
vorliegt. Haufig untersagt das lokale Ver-
sicherungsaufsichtsrecht des Drittstaates
aber die Versicherung dort belegener Ri-
siken ,von auBen”, d.h. durch Versicherer,
die nicht im Drittland ihren Sitz oder eine
Niederlassung haben. Bietet etwa ein
deutscher Versicherer Deckung fiir eine

Tochtergesellschaft der deutschen Kon-
zernmutter in dem Drittland, verletzt dies
das lokale Aufsichtsrecht. Zwar wenden
sich aufsichtsrechte Regime in der Re-
gel vor allem an Versicherer. Doch auch
Versicherungsnehmer bzw. versicherte
Unternehmen kdnnen in den Fokus gera-
ten. Dies kann bis hin zu wirtschaftlichen
Sanktionen fiir die Unternehmen oder
sogar strafrechtliche Sanktionen fir be-
teiligte Personen flihren.

Die ,Klarstellung” der Besteuerung
von Auslandsrisiken kénnte somit nicht
nur zur Doppelbesteuerung fihren, son-
dern auch noch die lokale Aufsicht auf den
Plan rufen. Das erscheint nicht sonderlich
geschickt, zumal die aufsichtsrechtlichen
.non-admitted”-Regelungen nicht nur das
Versicherungssteueraufkommen der Staa-
ten sichern, sondern auch protektionis-
tisch die eigene Versicherungswirtschaft
starken sollen.

5. Aufwertung lokaler Policen?

Ob den Versicherungsnehmern eine
+Aufwertung” lokaler Deckungen helfen
kann, erscheint fraglich. Ist ein Auslands-
risiko nur (oder primar) dber eine Lokal-
police versichert, bestehen die Risiken
von Doppelbesteuerungen oder Auf-
sichtsrechtsverletzungen insoweit nicht.
Ohnehin setzten Konzerne durchaus auf
L,starke” Lokalpolicen mit ausreichenden
Limits und fokussieren sich nicht allein auf
die Masterdeckung. Doch die Lokalpoli-
cen mit entsprechenden Bedingungen und
ausreichende Kapazitaten missen erhalt-
lich sein und schlussendlich im Schaden-
fall verlasslich funktionieren. Hier diirften
Herausforderungen fiir die Versicherungs-
nehmer bestehen.

6. Steigende Pramien?
Die Reform der Versicherungssteuer trifft

nicht nur die Versicherungsnehmer als Steu-
erschuldner, sondern auch die Versicherer.
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Die Reform schafft bzw. erweitert Pflichten
der Versicherer wie beispielsweise Infor-
mationspflichten. Die Umsetzung diirfte zu
erheblichem Aufwand und damit Kosten
bei den Versicherern fihren. Vor diesem
Hintergrund erscheint zweifelhaft, ob die
Pramisse des Gesetzgebers zutrifft, dass
der Wirtschaft dadurch keine Kosten ent-
stehen und die Reform keine Auswirkungen
auf die Pramien hat.®

7. Fazit

Zusammenfassend gehen wir davon
aus, dass die versicherungsnehmende
Wirtschaft, entgegen der Einschatzung
der Bundesregierung, mit neuen Kosten
im Zuge der Versicherungssteuerreform
rechnen muss. Fir deutsche Unterneh-
men mit Auslandsgeschaft insbesondere
in Nicht-EWR-Staaten sind Steuern auf
Pramien flr in Drittldandern belegene
Risiken zu erwarten, soweit diese Risi-
ken nicht bereits vollstandig Gber lokale
Policen gedeckt sind. International agie-
rende Unternehmen miissen zudem dem
Bundeszentralamt flr Steuern mitteilen,
wenn sie bei einem Drittland-Versicherer
Versicherungen nehmen und dafiir keine
Prémien in einem EWR-Staat zahlen.

Die Unternehmen sollten die Reform
zum Anlass nehmen, ihre bestehenden
Versicherungskonzepte zu Uberpriifen.
Einmal mehr zeigt sich, dass die Gestal-
tung internationalen Versicherungsschut-
zes nicht nur anhand versicherungsrecht-
licher und aufsichtsrechtlicher Fragen
erfolgen sollte, sondern immer auch die
steuerlichen Konsequenzen mit einkalku-
lieren muss. Gerade mit Blick auf kom-
plexe Versicherungsprogramme, DIC/
DIL-Konzepte oder FINC-Modelle bedarf
es abgestimmter versicherungs-, auf-
sichts- und steuerrechtlicher Expertise, um
Mehrbelastungen oder gar strafrechtliche
Risiken zu vermeiden. ]

8 Vgl. FuBnote 1.

Sie haben Feedback
fur uns?

Schreiben Sie uns:
versicherungspraxis@gvnw.de

VersicherungsPraxis 12/2020 | 1/2021

33




